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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) raportat la art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
precum si ale art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 25 alin. (2) raportat la art. 107 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995, Tnainte de republicarea legii, art. 26
alin. (1) raportat la art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995”,
precum si ale art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala,
ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.3 al
Tribunalului Suceava — Sectia penald. Cauza formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.487 D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta domnul Pompiliu Bota, autor
al exceptiei, precum si partea lonel Lucian Borfotina. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Giordano Giuseppe Bruno a formulat o cerere de amanare a
cauzei pentru imposibilitate de prezentare in contextul
pandemiei de COVID-19, prilej cu care a solicitat si comunicarea
in limba italiana si traducator. Ca urmare a informarii acestuia cu
privire la faptul ca prezenta in fata Curtii Constitutionale nu este
obligatorie si asupra posibilitatii de a depune concluzii scrise la
dosarul cauzei, realizata cu Adresa inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.519 din 5 mai 2019, partea a reiterat
cererile sale. De asemenea, prim-magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei,
spre stiinta, o sesizare adresatd Comisiei de la Venetia
(inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 1.108 din
18 februarie 2020) si o plangere penala formulatd impotriva
domnului Corneliu Birsan, fost judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.636 din 10 mai 2021).

4. Avand cuvantul cu privire la cererea de amanare a cauzei,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a acesteia, aratand ca motivul indicat de parte este unul generic,
precum si faptul ca aceasta are posibilitatea de a depune
concluzii scrise, judecata putandu-se realiza in lipsa. Partile
prezente lasa la aprecierea Curtii solutionarea acestei cereri.
Curtea respinge, ca neintemeiata, cererea de amanare
formulata in cauza, intrucat motivul referitor la existenta
pandemiei Covid-19 nu justifica, in sine, imposibilitatea de
prezentare, iar prezenta in fata Curtii Constitutionale nu este
obligatorie, partea avand posibilitatea de a depune concluzii

— prim-magistrat-asistent

scrise la dosarul cauzei, aspect care i-a fost comunicat prin
corespondenta atasata la dosarul cauzei.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
sustinand, in esenta, incalcarea principiului separatiei puterilor
in stat si a principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile. Arata ca, desi exista
cinci decizii in care Curtea Constitutionald a Romaniei statueaza
ca nu poate fi desfiintata o hotarare judecéatoreasca irevocabila,
acest lucru s-a intdmplat. Uniunea din care face parte are la
baza o hotarare definitiva ce nu poate fi desfiintata, potrivit
dispozitiilor noului Cod civil. Invoca, de asemenea, lipsa de
claritate si predictibilitate a dispozitiilor legale. Referitor la
plangerea penala depusa la dosar, arata ca toate deciziile Curtii
Constitutionale se bazeaza pe hotaréari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unde domnul Corneliu Barsan a fost
judecétor, iar, In opinia sa, domnul Corneliu Birsan trebuia sa
se abtina.

6. Avand cuvantul, partea lonel Lucian Borfotina arata ca nu
poate sa se pronunte, referindu-se, in continuare, la cauza in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile criticate privind regimul juridic, inclusiv
raspunderea ca urmare a activitatilor de consultanta prevazute
de acestea nu aduc atingere dispozitilor constitutionale
invocate. Cat priveste dispozitile art. 396 din Codul de
procedura penala, prin acestea legiuitorul a prevazut o cale
pentru a se dovedi nevinovatia Tn conditile intervenirii
prescriptiei, fiind reglementate in mod expres solutiile ce pot fi
pronuntate.

8. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei citeaza Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.055 din 9 octombrie 2008, precizand
ca legiuitorul nu poate, nici chiar prin lege, sa dispuna impotriva
unei hotarari judecatoresti irevocabile. Solicitd admiterea
exceptiei, aratadnd ca a formulat si o serie de plangeri penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.064/314/2015/a1.3, Tribunalul Suceava — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 25 alin. (2) raportat
la art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, inainte de
republicarea legii, art. 26 alin. (1) raportat la art. 113 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 51/1995”, precum si ale art. 396 alin. (8)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Pompiliu Bota intr-o cauza penala.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca normele din Legea nr. 51/1995 criticate
incalca principiul neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie si de art. 198 si 199 din Codul civil. Cu
referire si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.055 din
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9 octombrie 2008, precum si la o serie de hotarari ale Curtii de
Apel Galati, ale Curtii de Apel Craiova si ale Curtii de Apel
Bucuresti, se arata céa legea civila nu se aplica retroactiv, deci
activitatea Legii modificatoare nr. 255/2004 nu se aplica si
barourilor deja infiintate, iar, pe de alta parte, baroul din care
face parte autorul poarta denumirea de U.N.B.R., neexistand
niciun act normativ care sa fi contestat sau desfiintat aceasta
denumire. Se invoca, in acest sens, si prevederile art. 199
alin. (1) din Codul civil, potrivit carora ,Constatarea sau, dupa
caz, declararea nulitatii nu aduce atingere actelor incheiate
anterior in numele persoanei juridice de catre organele de
administrare, direct sau prin reprezentare, dupé caz”, precum si
ale art. 18 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, potrivit carora ,dispozitiile
Codului civil privitoare la regimul juridic general aplicabil
persoanelor juridice se aplica si persoanelor juridice in fiinta la
data intrarii sale in vigoare, insa numai in masura in care prin
legile aplicabile oricarei persoane juridice nu se prevede altfel.”
Se aratd ca in Legea nr. 51/1995 sunt cuprinse dispozitii
speciale in materia supusa analizei in ceea ce priveste organele
de conducere ale profesiei de avocat, astfel incat, prin eliminare,
se ajunge la concluzia ca restul situatiilor sunt avute in vedere
de legiuitor in redactarea noului Cod civil. Se apreciaza ca este
lesne de inteles ca intre regula generald, pe de o parte, si regula
speciala instituitd de Legea nr. 51/1995 in cazul organizarii Si
exercitarii profesiei de avocat, pe de alta parte, exista un raport
care cade sub incidenta regulii generalia specialibus non
derogant si, respectiv, specialia generalibus derogant. Prin
urmare, aceasta regula speciala trebuie aplicata cu prioritate
pentru ipoteza pentru care a fost instituita, chiar daca art. 196
din Codul civil prevede ca poate fi dispusa nulitatea persoanei
juridice. In ceea ce priveste lipsa de previzibilitate si calitate a
textului criticat, autorul exceptiei se refera la o serie de acte ale
Parchetului si hotarari judecatoresti. Precizeaza céa aceste acte
jurisdictionale se refera la ,fondul lacunelor legislative
neacoperite nici prin dispozitile Legii nr. 255/2004 care a
modificat Legea nr. 51/1995".

11. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala,
autorul considera ca a intervenit prescriptia speciala cu referire
la faptele de complicitate la exercitarea fara drept a profesiei de
avocat, insa precizeaza ca, totusi, legea interna nu ii permite sa
solicite nici continuarea procesului penal si achitarea si nici
achitarea motivatd pe existenta autoritatii de lucru judecat.
Considera ca textul incalca prezumtia de nevinovatie prevazuta
n art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei si art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care solicita a se avea in vedere cauzele
Didu impotriva Romaniei si Caraian impotriva Roméaniei. Sustine
ca se va ajunge la situatia paradoxala (neconstitutionala) in care
judecatorul, desi nu poate pronunta condamnarea inculpatului,
va trebui sd constate si sa motiveze in detaliu vinovatia
inculpatului. Conform Cauzei Bulfinsky impotriva Romaniei,
instanta trebuie sa analizeze si sa ofere explicatii detaliate cu
privire la motivul respingerii cererilor apararii de administrare de
probe. Considera ca textul criticat incalca si prevederile art. 16
din Constitutie, intrucat stabileste discriminari intre persoane
aflate in situatii juridice identice sau similare: invinuitul (sau
inculpatul in faza de urmarire penald) poate fi exonerat de
raspunderea penala prin solutia de clasare conform art. 18 din
Codul de procedura penala, raportat la art. 16 din Codul de
procedura penala (autoritate de lucru judecat), dar inculpatul
trimis in judecata nu poate fi achitat in temeiul art. 396 alin. (1)
si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura
penala (pe motiv de autoritate de lucru judecat), deoarece
judecatorul este obligat sa pronunte o solutie de incetare a

procesului penal, conform textului criticat. Solicita a se vedea si
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 112 din 14 iulie 1998 si nr. 582
din 20 iulie 2016. Apreciaza ca textul de lege criticat incalca
prezumtia de nevinovatie, in masura in care, desi instanta nu
poate pronunta o solutie de condamnare din pricina prescriptiei
raspunderii penale, pronunta o solutie de incetare a procesului
penal, insa in motivarea acesteia prezinta argumentele pentru
care nu poate adopta o solutie de achitare, aspect ce
echivaleaza in opinia inculpatului cu o apreciere asupra
vinovatiei sale.

12. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia este neintemeiata. Arata ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala, care
se coroboreaza cu art. 18 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a intentionat crearea unei institutii in sprijinul
inculpatilor pentru a-si dovedi nevinovatia, intr-un cadru
procesual corespunzator, pentru a fi pusi la adapost de
suspiciuni de vinovatie asupra lor, daca procesul penal s-a
finalizat prin solutia incetarii ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale. In situatia in care inculpatii opteaza pentru
continuarea procesului penal, acestia isi asuma totodata si riscul
ca, in urma analizei pe care judecatorul o face, sa nu se adopte
o solutie de achitare, fiind firesc sa suporte consecintele alegerii
pe care au facut-o. Nu se poate solicita judecatorului sa
examineze mai profund vinovatia unei persoane, ca la final sa se
reclame Tncalcarea prezumtiei de nevinovatie.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitii din Legea nr. 51/1995
cuprinse in forme succesive ale acesteia, dar care consacra
solutii legislative similare, si anume ,art. 25 alin. (2) raportat la
art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, Tnainte de
republicarea legii, art. 26 alin. (1) raportat la art. 113 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995”, precum si dispozitiile art. 396 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

17. Din examinarea actelor dosarului, rezulta ca aceasta
formulare a sesizarii este determinata de faptul ca, initial, prin
concluziile purtand data de 9 noiembrie 2018, domnul Pompiliu
Bota a ridicat, cat priveste Legea nr. 51/1995, exceptia de
neconstitutionalitate a ,art. 26 alin. (1) raportat la art. 113 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 51/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011”. Ulterior, in data
de 5 aprilie 2019, domnul Pompiliu Bota a depus la dosar
concluzii in care precizeaza ca, drept urmare a modificarii Legii
nr. 51/1995 si a renumerotarii unor articole, ,art. 113 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995 a devenit art. 107, cu acelasi continut”,
si, ca atare, va ,reformula exceptia de neconstitutionalitate”, in
sensul ca obiect al acesteia este ,art. 25 alin. (2) raportat la
art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, modificata.”
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18. Fata de cele aratate, Curtea retine ca obiect al exceptiei,
conform precizarii facute de autorul exceptiei la instanta de
judecata, aceste din urma dispozitii, respectiv art. 25 alin. (2)
raportat la art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018,
precum si dispozitiile art. 396 alin. (8) din Codul de procedura
penala.

19. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995: ,Exercitarea, fara
drept, a oricarei activitati specifice profesiei de avocat constituie
infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.”;

—Art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 : (1) La data
intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotaréari judecétoresti sa& desfasoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica, in orice
domenii, isi inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
fnceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.”;

— Art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala: ,Daca
inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 i
se constata ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16
alin. (1) lit. a)—d), instanfa de judecatd pronunta incetarea
procesului penal.”

20. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si
principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 23 alin. (12) — Prezumtia de nevinovétie. Se invoca si
prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la
prezumtia de nevinovatie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost motivata, Curtea constata c&, in ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) raportat la art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018, a mai analizat
solutiile legislative pe care aceste texte le consacra, cuprinse
anterior in art. 26 alin. (1) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011.

22. Astfel, prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 23 martie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, cu trimitere deopotriva la
jurisprudenta sa in materie, retindnd, in esenta, cu privire la art.
26 din Legea nr. 51/1995, ca ofera instantelor de judecata cadrul
legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui proces, indiferent
de ramura de drept in care acesta a fost declansat, sa aiba loc
cu respectarea dreptului la apéarare, garantie a dreptului la un
proces echitabil. Gratie textului de lege criticat, instanta dispune
de un cadru procedural optim care ii permite sa depuna
diligentele necesare pentru ca persoana reprezentata, parte in
proces, sa aiba asigurat dreptul la aparare. Acesta este, asadar,
unul dintre mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa dea
eficacitate — Tn cadrul oricarui proces — prevederilor art. 24
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dreptul la aparare este
garantat.

23. Curtea a mai retinut c3, tinand cont de prevederile art. 2
alin. (3) si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit
carora ,judecétorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, s& asigure suprematia legii”, chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca se impune ca organele judiciare
sa ia nu numai masurile necesare asigurarii apararii invinuitului
sau inculpatului in procesul penal, atunci cand aceasta este,
potrivit legii, obligatorie, ci Si s& observe ca asistenta juridica sa
fie acordata de o persoana care a dobandit calitatea de avocat
in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004, pentru ca, altfel, asistenta
juridica acordata echivaleaza cu o lipsa de aparare (Decizia
nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, pronuntata
in solutionarea recursului in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in
cadrul procesului penal de persoane care nu au dobandit
calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995). Cu acel prilej,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& asistenta juridica
acordata in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, modificatd si completatd prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de apédrare a acestuia. In
motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca, prin
Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile exercitarii
profesiei de avocat corelativ cu dispozitile din Codul de
procedura penala referitoare la asigurarea dreptului la aparare
pentru invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite
actele indeplinite in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si
asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii. Totodat, inalta Curte a observat ca, de vreme ce
dispozitile Legii nr. 51/1995 — care are caracter de lege
speciala cu privire la modul de exercitare a profesiei de avocat —
contin anumite cerinte imperative, este de la sine inteles ca nu
este posibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara
cadrului institutionalizat de acea lege.

24. Referitor la dispozitiile art. 113 din Legea nr. 51/1995,
Curtea a retinut, cu trimitere, de asemenea, la jurisprudenta sa
in materie (Decizia nr. 502 din 17 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 31 octombrie
2019), ca acestea nu incalca prevederile constitutionale
invocate. Astfel, nulitatea actelor de constituire si de Tnregistrare
de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
dispusa prin art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, precum si
incetarea de drept a efectelor oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistentd juridica
contrare prevederilor legale, in temeiul art. 113 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995, reprezinta intentia legiuitorului ca profesia
de avocat sa se exercite numai cu respectarea legii, si nu
impotriva ei (paragraful 22).

25. Curtea a mai retinut in acest sens ca, prin Decizia nr. 15
din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 816 din 3 noiembrie 2015 — referitoare
la recursul Tn interesul legii privind interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul penal (corespondent al
art. 281 din Codul penal din 1969), in ipoteza exercitarii
activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care
nu fac parte din formele de organizare profesionala recunoscute
de Legea nr. 51/1995 —, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
analizat modul in care au fost reglementate organizarea si
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exercitarea profesiei de avocat in Romania. Cu acest prilej,
instanta suprema a retinut ca din succesiunea in timp a actelor
normative rezulta ca formele de organizare la nivel teritorial a
profesiei de avocat, indiferent de denumirea acestora (,barouri”,
,colegii”’), nu au fost niciodata desfiintate Tn Romania,
operatiunea juridica utilizatda de legiuitor fiind aceea a
transformarii persoanei juridice, in sensul ca prin acelasi act
normativ s-a prevazut desfiintarea persoanelor juridice
existente, concomitent cu infiintarea in locul acestora a unor alte
persoane juridice, ca succesoare in drepturi si obligatii ale celor
dintai. Aceeasi este situatia si in privinta formelor de organizare
la nivel national (,Uniunea Avocatilor din Romania”, ,Uniunea
Barourilor din Romania”, ,Uniunea Colegiilor de Avocati din
Romania”, ,Consiliul Central al Colegiilor de Avocati”, ,Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia”), cu singura mentiune ca
pentru o scurta perioada de timp (intre 14 februarie 1950 si
21 iulie 1954) profesia de avocat a ramas fara o structura
organizatorica la nivel national. Din aceastd perspectiva, in
Roménia a existat o continuitate a organizarii si exercitarii
profesiei de avocat, iar infiintarea persoanelor juridice
succesoare s-a facut direct in temeiul legii, fara nicio alta
formalitate ulterioara. S-a subliniat, totodata, faptul ca Legea
nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, reglementeaza
forme unice si exclusive de organizare profesionala a avocatilor
in Romania, in sensul ca aceasta profesie poate fi exercitata
numai de avocati inscrisi in barou (existand si functionand cate
un singur barou in fiecare judet), care face parte din Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, ca unica structura nationala
a ordinului profesional al avocatilor din Roméania. Asa fiind, prin
Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015, precitata, instanta
suprema a statuat ca persoanele care exercita activitati specifice
profesiei de avocat in cadrul unor barouri paralele cu cele care
fiinteaza in temeiul legii, indiferent daca acestea au fost/vor fi
(fost) constituite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004
ori au existat si anterior, dar si-au continuat activitatea ulterior
acestei date, au reprezentarea subiectiva a faptului ca
actioneaza dincolo de cadrul legal in vigoare, caci acesta are
suficienta precizie si claritate pentru a permite destinatarilor ei sa
il inteleaga si sa isi conformeze conduita dispozitiilor sale, fiind
astfel exclusa posibilitatea invocarii erorii ca o cauza de
neimputabilitate prevazuta de art. 30 din Codul penal. Cu alte
cuvinte, latura subiectiva a infractiunii analizate (respectiv
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati)
se afla in stransa legatura cu latura ei obiectiva, mai precis cu
cerinta esentiala a exercitarii ,fara drept” a activitatilor specifice
profesiei de avocat, a carei indeplinire conduce la concluzia ca
o persoana aflatd intr-o asemenea situatie actioneaza cu
intentia de a leza valorile sociale ocrotite prin norma juridica
incriminatoare, urmand ca organele judiciare sa analizeze in
concreto vinovétia fiecarei persoane cercetate pentru savarsirea
acestei infractiuni.

26. Curtea Constitutionald a mai retinut ca problema
referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat in
Roménia a format si obiectul analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 12 octombrie 2004 cu
privire la admisibilitatea Cererii nr. 24.057/03, formulata de
Pompiliu Bota impotriva Romaniei, a declarat ca inadmisibila
cererea cu privire la incélcarea libertatii de asociere, consacrata
de prevederile art. 11 din Conventie. Astfel, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca printre obiectivele statutare ale asociatiei
al carei presedinte este reclamantul figura crearea de barouri,
ceea ce contravenea dispozitiilor Legii nr. 51/1995, care
interzice crearea de barouri si exercitarea profesiei de avocat in
afara Uniunii Avocatilor din Romania, aceasta din urma
neputand fi analizata ca o asociatie in sensul prevederilor art. 11
din Conventie, intrucat ordinele profesiilor liberale sunt institutii

de drept public, reglementate de lege si care urmaresc scopuri
de interes general.

27. Aceste considerente pot fi retinute ca avand valoare de
principiu pentru cauza de fata, unde se critica aceleasi solutii
legislative, invocandu-se incidenta principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat si al neretroactivitatii legii cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

28. Curtea observa, totodata, ca, in raport cu art. 15 alin. (2)
din Constitutie critica formulata este motivata, in esenta, cu
referire la o serie de hotarari ale Curtii de Apel Galati, ale Curtii
de Apel Craiova si ale Curtii de Apel Bucuresti, la prevederile
art. 199 alin. (1) din Codul civil, precum si ale art. 18 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Se arata ca in Legea nr. 51/1995 sunt
cuprinse dispozitii speciale in materia supusa analizei in ceea ce
priveste organele de conducere ale profesiei de avocat, astfel
incat, prin eliminare, se ajunge la concluzia ca restul situatiilor
sunt avute in vedere de legiuitor in redactarea noului Cod civil.
Se apreciaza ca este lesne de inteles ca intre regula generala,
pe de o parte, si regula speciala instituitd de Legea nr. 51/1995
in cazul organizarii si exercitarii profesiei de avocat, pe de alta
parte, exista un raport care cade sub incidenta regulii generalia
specialibus non derogant si, respectiv, specialia generalibus
derogant. Prin urmare, aceasta regula speciala trebuie aplicata
cu prioritate pentru ipoteza pentru care a fost instituita, chiar
daca art. 196 din Codul civil prevede ca poate fi dispusa
nulitatea persoanei juridice. in ceea ce priveste lipsa de
previzibilitate si calitate a textului criticat, autorul exceptiei se
refera la o serie de acte ale Parchetului si hotaréari judecatoresti.
Autorul precizeaza ca aceste acte jurisdictionale se refera la
»fondul lacunelor legislative neacoperite nici prin dispozitiile Legii
nr. 255/2004 care a modificat Legea nr. 51/1995”.

29. Toate aceste critici privesc insa probleme de interpretare
si aplicare a legii de catre instantele de judecata, precum si
coroborarea mai multor dispozitii legale considerate de autorul
exceptiei ca avand incidenta in cauza, fiind realizate in acest
sens ample consideratii in privinta interpretarii normelor ce fac
obiectul exceptiei cu raportare la alte dispozitii legale.

30. Or, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a retinut ca
,a raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 octombrie
2019, Decizia nr. 62 din 28 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 9 martie 2021).

31. In ceea ce priveste art. 396 alin. (8) din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei sustine ca incalca prezumtia
de nevinovatie prevazuta in art. 23 alin. (11) din Constitutia
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Romaniei si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in masura in
care, desi instanta nu poate pronunta o solutie de condamnare
din pricina prescriptiei rdspunderii penale, pronunta o solutie de
incetare a procesului penal, insa in motivarea acesteia prezinta
argumentele pentru care nu poate adopta o solutie de achitare,
aspect ce echivaleaza cu o apreciere asupra vinovatiei sale. Se
afirma ca s-ar incalca si prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucat ar fi discriminari intre persoane aflate in situatii juridice
identice sau similare: ,invinuitul (sau inculpatul in faza de
urmarire penald) poate fi exonerat de raspunderea penala prin
solutia de clasare conform art. 18 din Codul de procedura
penala, raportat la art. 16 din Codul de procedura penala
(autoritate de lucru judecat), dar inculpatul trimis in judecata nu
poate fi achitat in temeiul art. 396 alin. (1), (6) raportat la art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala (pe motiv de
autoritate de lucru judecat), deoarece judecatorul este obligat
sa pronunte o solutie de incetare a procesului penal, conform
textului criticat — art. 396 alin. (8) din Codul de procedura
penald” (a se vedea fila 23 din incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale).

32. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca, in mod
contrar sustinerilor autorului sesizarii, instanta constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa faptul ca procedura reglementata de
dispozitile art. 18 din Codul de procedura penald —
Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau a
inculpatului are ca finalitate tocmai asigurarea posibilitatii
demonstrarii nevinovatiei acestor persoane, in privinta carora a
intervenit prescriptia réspunderii penale. Prin urmare, legiuitorul
a dat posibilitatea persoanelor care au fost urmarite pentru
savarsirea unor infractiuni — si care se considera nevinovate —
de a-si demonstra nevinovatia (Decizia nr. 212 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din
6 iulie 2020, paragraful 15).

33. Rezolvarea actiunii penale in acest caz se realizeaza
potrivit regulilor stabilite de dispozitiile art. 396 din Codul de
procedura penala. Cat priveste solutia de achitare, alin. (5) al
art. 396 din Codul de procedura penala stabileste, cu caracter
general, ca ,Achitarea inculpatului se pronuntd in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d)”, si anume: ,a) fapta nu
exista; b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
sdvérsitéd cu vinovétia prevazutd de lege; ¢) nu exista probe ca

0 persoand a savarsit infractiunea; d) exista o cauza justificativa
sau de neimputabilitate”. De asemenea, alin. (6) al art. 396 din
Codul de procedura penala prevede cé ,incetarea procesului
penal se pronuntd in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—
§)7, si anume: ,e) lipseste plédngerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altad conditie prevéazuta de
lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale; f) a
intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori inculpatului persoana juridica; g) a fost retrasa plangerea
prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia
fnlaturd raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) exista o cauzé
de nepedepsire prevazuta de lege; i) exista autoritate de lucru
judecat; j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,
potrivit legii”.

34. Se observa ca dispozitiile legale criticate, care se refera
la solutia instantei in cazul in care inculpatul a cerut continuarea
procesului penal potrivit art. 18, prevad exact aceleasi cazuri de
achitare, prin trimiterea la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)—d)
din Codul de procedura penala. De altfel, alin. (7) al art. 396 din
Codul de procedura penala prevede expres ca ,Dacé inculpatul
a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se
constata, ca urmare a continudrii procesului, ca sunt incidente
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), instanta de
judecata pronunté achitarea”. In celelalte cazuri, solutia este de
incetare a procesului penal, ceea ce inseamna aplicarea in mod
corespunzator a art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala,
mai sus citat.

35. Prin urmare, nu se poate retine existenta unei
discriminari sub acest aspect in privinta inculpatului care a cerut
continuarea procesului penal, acesta avand posibilitatea sa
obtind o solutie de achitare, daca sunt incidente cazurile de
achitare prevazute de lege. Tot astfel, nu se poate retine nici
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, catd vreme chiar ratio
legis in cauza este asigurarea posibilitatii valorificarii plenare a
prezumtiei de nevinovatie, tocmai pentru a nu mai plana nicio
suspiciune in privinta persoanei aflate in ipoteza art. 18 din
Codul de procedura penala.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 8.064/314/2015/a1.3
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) raportat la art. 107 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si ale art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ale art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
precum si a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblu

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, introduse prin art. | pct. 102 din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Societatea Tender — S.A. din Timisoara, prin
administrator special Ciuca Sorin si prin administrator judiciar
Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din Timisoara, in Dosarul
nr. 30.386/325/2018 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.155D/2019.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, doamna consilier juridic
Cornelia Patancius cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.156D/2019, nr. 1.173D/2019, nr. 1.608D/2019,
nr. 1.609D/2019, nr. 1.610D/2019, nr. 1.611D/2019,
nr. 1.674D/2019 si nr. 648D/2020 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse prin
art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Tender — S.A.
din Timisoara, prin administrator special Ciuca Sorin si prin
administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din
Timisoara, in  dosarele nr. 30.374/325/2018  si
nr. 30.382/325/2018 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
nr. 17.832/325/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, nr. 30.383/325/2018, nr. 30.385/325/2018,
nr. 30.304/325/2018 si nr. 30.302/325/2018 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila si nr. 4.149/325/2019 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se
nr. 1.156D/2019, nr. 1.173D/2019, nr. 1.609D/2019,
nr. 1.610D/2019, nr. 1.611D/2019, nr. 1.674D/2019 si
nr. 648D/2020, pentru partea Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, doamna consilier juridic Cornelia Patancius, cu

prezinta, in dosarele

delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si arata ca, in
dosarele nr. 1.155D/2019, nr. 1.156D/2019, nr. 1.173D/2019,
nr. 1.609D/2019, nr. 1.610D/2019, nr. 1.611D/2019,
nr. 1.674D/2019 si nr. 648D/2020, partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si partea prezenta
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.156D/2019,
nr. 1.173D/2019, nr. 1.608D/2019, nr. 1.609D/2019,
nr. 1.610D/2019, nr. 1.611D/2019, nr. 1.674D/2019 si
nr. 648D/2020 la Dosarul nr. 1.155D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece prevederile
criticate: nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate in
sustinerea acesteia; nu retroactiveaza; protejeaza un interes
general, reglementadnd modalitatea de executare a obligatiilor
fiscale, respectiv a creantelor bugetare care provin din
infractiuni. In final, arati ca aceste concluzii se intemeiaza pe
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat normele criticate nu retroactiveaza, fiind
vorba de executarea silitd a creantelor bugetare, care se
realizeaza potrivit normelor de procedura in vigoare la data
realizarii acestei operatiuni. in acest context, mentioneaz&
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 90 din 16 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 11 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.386/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.155D/2019.

10. Prin incheierea din 11 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.374/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.156D/2019.

11. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.382/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.173D/2019.

12. Prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 17.832/325/2018, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat ‘Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, introduse prin art. | pct. 102 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.608D/2019.

13. Prin Incheierea din 16 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.383/325/2018, Judecatoria Timigsoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.609D/2019.

14. Prin Incheierea din 16 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.385/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalé cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.610D/2019.

15. Prin incheierea din 16 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.304/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.611D/2019.

16. Prin incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.302/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.674D/2019.

17. Prin incheierea din 18 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.149/325/2019, Tribunalul Timis — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 648D/2020.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre
Societatea Tender — S.A. din Timisoara, aflata in stare de
insolventa, prin administrator special Ciuca Sorin si prin
administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din
Timisoara, Tn cauze avénd ca obiect solutionarea unor
contestatii la executare formulate de contestatoare impotriva
proceselor-verbale de sechestru, precum si solutionarea unei
plangeri formulate impotriva incheierii de carte funciara.

19. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, prin care s-a introdus art. 2663 in Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a fost
modificatd in mod esential o lege organica, respectiv Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolvent&, context in care Guvernul a intervenit intr-un domeniu
in care nu avea abilitarea necesara, potrivit normelor legale. Din
analiza preambulului Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 nu
reies cu claritate, intr-o maniera cuantificabila, elementele de
fapt ale situatiei extraordinare, urgente, care a impus emiterea
acestei ordonante.

20. De asemenea, se invedereaza ca textul de lege contestat
este lipsit de claritatea, precizia si previzibilitatea necesare, fiind
in conflict cu alte prevederi din Legea nr. 85/2014 prin lipsa unor
corelari legislative, context in care se ajunge ca acesta sa fie
aplicat inclusiv procedurilor in curs de derulare, respectiv sa
existe o procedura paralela de executare individuala, de natura
a deturna scopul initial al procedurilor de insolventa, respectiv
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de
redresare a activitatii acestuia. Astfel, se creeaza o bresa majora
in legatura cu caracterul concursual al procedurii insolventei,
admitandu-se posibilitatea golirii patrimoniului debitorului
insolvent pe calea unor proceduri individuale de executare si
fara sansa de redresare. Or, atat creditorii, cat si debitorii trebuie
sa aiba reprezentarea clara a consecintelor neplatii unei creante
curente, fara afectarea substantei drepturilor altor creditori. In
aceste conditii, este afectat si principiul securitatii juridice,
credndu-se, astfel, un cadru diferentiat de recuperare a
creantelor bugetare, pe de o parte — indiferent ca este vorba de
o creanta anterioara deschiderii procedurii sau o creanta
acumulatd dupd deschiderea procedurii, si a creantelor
nebugetare, pe de alta parte, in dezacord cu caracterul
concursual si unitar al procedurii insolventei.

21. Asadar, reglementarea creeaza un tratament diferentiat
nejustificat Th mod obiectiv si rational intre creditorii bugetari cu
creante stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in materie
penala, provenite din savarsirea de infractiuni, care nu sunt
obligati nici macar sa-si declare creantele in tabelul preliminar
de creante al debitorului, si ceilalti creditori, fie cu creante
nascute dupa deschiderea procedurii, fie cu creante anterioare,
creandu-se in favoarea celor dintdi premisa demararii unor
executari individuale (care, suplimentar, in functie de
interpretarea textului, poate afecta si eventuale drepturi de
preferinta ale creditorilor anteriori si, astfel, dreptul de proprietate
al acestora garantat constltutlonal inclusiv in privinta unei
,creante”). in consecinta, sunt afectate mecanismul concurential
prin prisma libertatii economice, dreptul de proprietate si
principiul egalitatii de tratament n procedura insolventei, prin
care, la nivelul dreptului Uniunii Europene, se urmareste crearea
unui cadru normativ care sa acorde o a doua sansa sometahlor
viabile aflate in dificultate. In acest context, se mentloneaza
Recomandarea Comisiei Europene privind restructurarea sia
doua sansa; jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in materia procedurilor de insolventd transfrontaliere,
sustindndu-se ca aceasta ar putea avea inrurire si in cazurile
nationale.
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22. Se mai sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 este
contrara art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu prevede
dispozitii tranzitorii cu privire la aplicabilitatea sa, iar instantele
de judecata interpreteaza ca aceasta se aplica si procedurilor de
insolventa care erau deja deschise anterior aparitiei mentionatei
ordonante, context in care se mentioneaza jurisprudenta
instantei de contencios constitutional considerata a fi relevanta in
speta de fata, respectiv Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013.
In final, se sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura n care s-ar interpreta ca acestea ar viza si procedurile
de insolventda deschise anterior Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017 sau ar putea viza bunuri asupra carora au fost
constituite anterior drepturi de preferinta pentru garantarea unor
creante anterioare deschiderii procedurii, bunuri necesare
reorganizarii, si/sau contul unic de insolventa.

23. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 1.155D/2019, nr. 1.156D/2019 si nr. 1.173D/2019, apreciaza
ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, deoarece incalca
principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 din
Constitutie, in méasura in care s-ar aplica si executarilor silite
incepute anterior intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017.

24. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.608D/2019, arata ca
dispozitiile criticate deroga de la dreptul comun in materia
insolventei, aspect care nu conduce la incalcarea normelor
constitutionale invocate 1Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
dosarele nr. 1.609D/2019, nr. 1.610D/2019 si nr. 1.611D/2019,
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, raportat la normele constitutionale care
reglementeaza cu privire la neretroactivitatea legii civile,
deoarece actele de executare sunt guvernate de legea
procedurala in vigoare la data efectuarii acestora.

26. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 1.674D/2019, apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece incalca principiul neretroactivitatii
legii consacrat de art. 15 din Constitutie, in masura in care s-ar
aplica si executarilor silite incepute anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017.

27. Tribunalul Timis — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 648D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, pentru considerentele expuse de autoarea
acesteia, pe care si le insuseste in intregime.

28. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie prevederile
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 547 din 23 iulie 2015, introduse prin art. | pct. 102 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 708 din 31 august 2017, care au urmatorul cuprins: ,,(71) Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, executarea silitéd a creantelor prevazute
la art. 2667 datorate de debitorii declarati insolventi se realizeaza
potrivit dispozitiilor prezentului cod.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 220 alin. (8), in cazul
debitorului care datoreaza sume de natura celor prevazute la
art. 2667 si pentru care s-a dispus atragerea raspunderii potrivit
prevederilor legislatiei privind insolventa, coordonarea executarii
silite revine organului de executare silitd cazuri speciale in a
cdrui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent.”

32. Prevederile art. 220 alin. (8) si ale art. 2661 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la care fac
trimitere reglementarile criticate, au urmatorul cuprins:

— Art. 220 alin. (8): ,,(8) Coordonarea executatrii silite in cazul
in care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa,
revine organului de executare silitd competent potrivit art. 30 in
a carui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent.”

— Art. 2661 ,(1) Prezentul capitol se aplica pentru
executarea silitd a tuturor creantelor bugetare stabilite prin
hotéaréri judecéatoregti pronuntate in materie penala, provenite
din savérsirea de infractiuni, astfel:

a) sumele reprezentand repararea prejudiciului material;

b) amenzi;

c) cheltuieli judiciare;

d) sume confiscate.

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul prezentului
capitol se intelege cazurile date in competenta organului de
executare prevazut la art. 220 alin. (21) lit. a).”

33. Avadnd 1n vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si prevederile constitutionale
invocate Tn sustinerea acesteia, Curtea retine ca, in realitate,
obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ale art. |
pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, precum si Ordonanta Guvernului nr. 30/2017,
in ansamblu.

34. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si cea privind principiul
securitatii raporturilor juridice, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in fata legii, ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 115 alin. (6) privind adoptarea
ordonantelor de urgenta si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind
economia si libertatea comertului. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 1 privind dreptul de proprietate din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 privind interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie. Totodata, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate se poate
deduce in mod rezonabil ca autoarea acesteia are in vedere si
prevederile constitutionale ale art. 115 privind adoptarea
ordonantelor Guvernului.
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35. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt formulate atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si intrinseca. De asemenea, Curtea retine faptul
ca problematica in discutie a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
partial similare, sens in care este Decizia nr. 90 din 16 februarie
2021%), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii.

36. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca aduse prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 115 din Constitutie, Curtea retine ca adoptarea unor
ordonante simple are loc in virtutea unei legi de abilitare a
Guvernului de a emite astfel de acte normative intre sesiunile
parlamentare, fiind vorba de o delegare data Guvernului de
catre Parlament prin lege, iar adoptarea ordonantelor de urgenta
are loc in temeiul delegarii legislative constitutionale, fara a fi
necesara o lege de abilitare, cu indeplinirea altor conditii,
prevazute expres de art. 115 alin. (4) si (6) din Legea
fundamentala.

37. In conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, iar legea de abilitare va stabili,
in mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante. Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

38. Examinand cadrul legislativ incident in materie, Curtea
observa ca prin Legea nr. 161/2017, adoptata in temeiul art. 115
alin. (1) din Constitutie, Guvernul a fost abilitat ca, de la data
intrarii in vigoare a acestei legi, dar nu Tnainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2017, si pana la reluarea
lucrarilor Parlamentului Tn cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2017, sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Astfel, prevederile art. 2663 au fost introduse in
Legea nr. 207/2015 prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, ordonanta adoptata in virtutea prevederilor art. 108
din Constitutie referitor la actele Guvernului, precum si ale art. 1
pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si care prevede: ,|. Finante publice gsi
economie: (...) 9. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

39. Obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017 1l constituie modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si, pe langa alte
modificari aduse acestei legi, astfel cum reiese din expunerea
de motive, s-a procedat la completarea prevederilor art. 266 din
Codul de procedura fiscala in vederea clarificarii unor aspecte
generate de aplicarea prevederilor Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care
judecatorul-sindic admite in parte creantele fiscale solicitate de
organul fiscal pentru a fi inscrise la masa credala, pe baza unei
hotarari judecatoresti pronuntate in acest sens. Astfel, in
contextul legislativ dat de legislatia in materie fiscalad si n
materia insolventei, anterioara modificarilor operate prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, debitorul era obligat doar la
acoperirea creantelor admise la masa credala, iar pentru
diferenta de valoare, creditorul nu mai avea dreptul de a o
realiza. Prin urmare, organul fiscal trebuia sa procedeze la
anularea acesteia ulterior inchiderii procedurii insolventei, atunci
cand creantele nu mai erau admise la masa credala potrivit legii,
sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta
simpla sau frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea

pentru efectuarea de plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in
cazul atragerii raéspunderii acestuia. Aceleasi principii se aplicau
si Tn cazul debitorilor pentru care a fost aprobat de catre
judecatorul-sindic un plan de reorganizare atunci cand creantele
fiscale nu erau acceptate in totalitate in planul de reorganizare
confirmat de judecatorul-sindic, sub rezerva ca debitorii sa se
conformeze planului de reorganizare aprobat.

40. Ca atare, prin noul act normativ reprezentat de
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a preconizat ca, pe toata
perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii
judiciare, dupa caz, creantele fiscale restante administrate de
organul fiscal central necuprinse in plan sa nu se stinga, urmand
a se proceda la scaderea acestora din evidenta fiscala in situatia
in care planul de reorganizare a fost respectat in totalitate, iar in
cazul in care acesta nu a fost respectat, aceste creante urmeaza
a fi realizate.

41. Astfel, in scopul facilitarii recuperarii tuturor creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in materie
penala, provenite din savarsirea unor infractiuni, respectiv pentru
recuperarea sumelor reprezentand repararea prejudiciului
material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a sumelor
confiscate, Codul de procedura fiscala a fost completat cu un nou
capitol, respectiv capitolul XII' — Dispozitii aplicabile cazurilor
speciale de executare silitd, art. 2661—2665, prin care au fost
stabilite reguli speciale, care se constituie Tn exceptii de la
reglementarile privind procedura executéarii silite a creantelor in
materie fiscala si prin derogari in ceea ce priveste materia
insolventei, respectiv: (i) sfera de aplicare a prevederilor
capitolului XII* (art. 2661); (ii) modalitatea de comunicare a actelor
de executare silita In cazuri speciale (art. 2662); (iii) executarea
silita Tn cazul debitorilor insolventi (art. 2663); (iv) titlul executoriu
si conditiile pentru inceperea executarii silite (art. 2664);
(v) conditiile inceperii executarii silite cazuri speciale (art. 2665).

42. Cu privire la situatiile speciale, Curtea observa faptul ca
prin art. 220 alin. (21) din Codul de procedura fiscala este creat
deja cadrul legal in ceea ce priveste cazurile speciale de
executare silitd, norme ce constituie o exceptie de la prevederile
art. 220 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
sorganul fiscal care administreaza creante fiscale este abilitat
sd duca la indeplinire mésurile asigurétorii si s& efectueze
procedura de executare silita.” Prin art. 220 alin. (21) din Codul
de procedura fiscala se prevede ca prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se stabilesc cazurile
speciale de executare silita, structura abilitata cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de
executare silita, precum si alte organe fiscale pentru indeplinirea
unor acte de executare silita si pentru valorificarea bunurilor
confiscate, gajate/ipotecate sau sechestrate potrivit legii, prin
procese electronice masive. Executarea silita in cazurile
speciale care fac obiectul hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in materie penald este reglementaté prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015 privind stabilirea cazurilor speciale de executare
silitd, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la indeplinire
a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare
silita, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 981
din 30 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit art. 132 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 30 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, structura competenta cu ducerea la indeplinire a
masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita
in cazurile speciale este Directia generala executari silite cazuri
speciale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din 16 februarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 26 mai 2021.
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43. In sensul mai sus enuntat, prin cazuri speciale de
executare silita, astfel cum rezulta din art. 1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015, se intelege punerea in aplicare a dispozitiilor
legale in materie de executare, generata de: (i) hotararile
judecatoresti definitive pronuntate Th materie penala, prin care s-a
dispus recuperarea unor creante bugetare de la debitori
persoane fizice, juridice sau de la orice alte entitati, cu exceptia
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate ih materie penala
prin care s-a dispus doar recuperarea unor cheltuieli judiciare
care se pun in executare de catre organele fiscale centrale
competente cu atributii in administrarea creantelor bugetare;
(i) inscrisurile emise Tn materie penald de catre instantele de
judecata sau de catre alte organe competente potrivit legii,
privind ducerea la indeplinire de catre organele de executare
silitd din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
masurilor asiguratorii sau, dupa caz, de ridicare a acestora;
(iii) alte titluri executorii prin care se stabilesc dobanzi, penalitati
de intarziere, majorari de intarziere sau alte sume, dispuse, dar
neindividualizate, prin hotaréari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala, inclusiv cele prin care se stabileste cuantumul
cheltuielilor de executare silita, cele prin care se stabileste suma
reprezentand diferenta de pret si/sau cheltuielile prilejuite cu
urmarirea bunului, precum si deciziile de atragere a raspunderii
solidare emise conform legii in scopul recuperarii creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate
in materie penala.

44. Cu privire la dispozitiile art. 2663 din Legea nr. 207/2015,
Curtea constata ca acestea dispun urmatoarele: (i) prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd, executarea silita a
creantelor bugetare de natura celor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate datorate de debitorii declarati insolventi,
stabilite prin hotarari judecatoresti, se realizeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscala; (ii) prin exceptie de la
prevederile art. 220 alin. (8) din Codul de procedura fiscala, in
cazul debitorului care datoreaza sume de natura celor
reprezentand repararea prejudiciului material, a amenzilor, a
cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate si pentru care s-a
dispus atragerea raspunderii potrivit prevederilor legislatiei
privind insolventa, coordonarea executarii silite revine organului
de executare silitd cazuri speciale in a carui raza teritoriala Tsi
are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul insolvent. Asadar, prin
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 se reglementeaza doua
chestiuni: (i) faptul ca executarea silitd a creantelor bugetare de
natura celor reprezentand repararea prejudiciului material, a
amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate
datorate de debitorii declarati insolventi si care sunt creante
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti in materie penala
nu mai urmeaza procedurile de insolventa, ci se realizeaza
potrivit procedurilor in materie fiscalg; (ii) coordonarea executarii
silite in cazul in care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor
organelor de conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind
insolventa, nu mai revine organului de executare silita
competent in a carui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul
fiscal debitorul insolvent, astfel cum prevede art. 220 alin. (8)
din Codul de procedura fiscala, la care face referire textul
criticat, ci coordonarea executarii silite revine organului de
executare silitd cazuri speciale in a carui raza teritoriala isi
are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul insolvent.

45. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca cele
prezentate mai sus sunt aspecte procedurale ce tin de
executarea silitd a tuturor creantelor bugetare stabilite prin
hotarari judecatoresti pronuntate in materie penala, provenite
din savarsirea de infractiuni, reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a

sumelor confiscate si pentru care s-a dispus atragerea
raspunderii potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa.

46. Cu privire la modificarea unei legi adoptate cu majoritatea
ceruta pentru legi organice, Curtea a stabilit ca este posibil ca o
lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete caracter organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice (Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017). De aceea, Curtea a statuat ca printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia
nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994, sau Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).

47. Prin urmare, prevederile criticate vizeaza recuperarea
creantelor bugetare, procedura care se circumscrie fazei a doua
a unui ,proces”, respectiv executarea hotararii judecatoresti. Or,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie in virtutea
carora ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege”, aceasta reglementare
cu privire la aspectele procedurale de punere in executare a
unei hotarari judecatoresti intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului, care are optiunea in determinarea modalitatilor in
care se duce la indeplinire o hotarare judecatoreasca si de
recuperare a creantelor bugetare, intrucat, potrivit prevederilor
art. 139 din Constitutie, orice alte venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege, carora li se circumscriu si procedurile de recuperare a
creantelor fiscale sau bugetare. Astfel, din continutul celor doua
dispozitii constitutionale reiese ca aspectele invederate se
reglementeaza prin lege ordinara, iar nu prin lege organica.
Asadar, prevederile referitoare la stabilirea creantelor, precum si
a ordinii acestora sunt prevederi de natura legii ordinare.

48. in aplicarea prevederilor art. 56 din Constitutie,
coroborate cu cele ale art. 139 din Legea fundamentala, Codul
de procedura fiscala constituie procedura de drept comun
pentru administrarea creantelor fiscale si bugetare, iar unde
acest cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale
Codului de procedura civila, in masura in care acestea pot fi
aplicabile  raporturilor  dintre  autoritati  publice  si
contribuabili/platitori, context in care acesta reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale
privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, indiferent de autoritatea care le
administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se prevede
altfel (art. 2 si art. 3 din Legea nr. 207/2015). Prin urmare,
executarea silitd prin care se urmareste valorificarea unor
creante fiscale sau bugetare face, de principiu, obiectul unor
reglementari cuprinse in Codul de procedura fiscala, prin care
sunt prevazute, la art. 220, si aspecte cu privire la competenta
organelor indrituite cu ducerea la Tndeplinire a masurilor
asiguratorii si cu efectuarea procedurii de executare silitd a unor
creante bugetare, care se realizeaza in baza hotararii
judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

49. Curtea constata ca prin normele criticate legiuitorul a dat
prioritate dispozitiilor Codului de procedura fiscala in raport cu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 662/5.VI11.2021

alte acte normative, prin aplicarea principiului unicitatii
reglementarii Tn materie invocat chiar de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate prin prisma normelor de tehnica
legislativa, astfel cum acesta este prevazut de art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

50. Tn acest context, Curtea retine ca procedurile in discutie
sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare, fapt ce a
permis Guvernului ca, in baza unei legi de abilitare, sa le
modifice prin intermediul unei ordonante, inclusiv sa deroge de
la prevederile Legii nr. 85/2014, avand in vedere ca si art. 75
alin. (1) si (2) din aceasta lege, invocat in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, prevede aspecte procedurale, respectiv
faptul ca (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. (...) (2) Nu sunt supuse suspendarii de drept
prevézute la alin. (1): a) cdile de atac promovate de debitor
impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; b) actiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor si/sau tertilor garantiy(...)".

51. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile
criticate nu sunt contrare art. 115 din Constitutie, intrucat sunt
adoptate in baza unei legi de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante, nefiind necesara obligatia Guvernului de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora. Problematica reglementata ce
face obiectul criticii de neconstitutionalitate se circumscrie
domeniului prevazut prin art. 1 pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, in ceea ce
priveste posibilitatea modificarii si completarii Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aspectele legiferate fiind de
domeniul legii ordinare. Prin urmare, critica referitoare la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 115 din Constitutie
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

52. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 in raport cu
principiul neretroactivitatii legii, Curtea retine ca principiul
neretroactivitatii legii semnifica faptul ca legea civila se aplica
tuturor situatiilor juridice ndscute dupa intrarea ei in vigoare, iar
nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita). In
mod corelativ, potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de
la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor,
faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor,
faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau
stingere incepand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare
ale unor situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la
data intrarii Tn vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte
cuvinte, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o
situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt
prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit
actum).

53. Or, textul criticat Tn prezenta cauza stabileste normele
procedurale aplicabile executarii silite Tncepute cu privire la
creantele bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti in materie
penala, norme aplicabile de la data intrarii in vigoare a legii noi,
astfel incat nu se poate sustine ca aceasta ar avea caracter
retroactiv. Mai mult, o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

54. Curtea observa ca prevederile legale criticate sunt clare
si nu afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice. Acestea
dau prevalenta apararii interesului public intr-o situatie speciala,
respectiv punerea in executare a tuturor creantelor bugetare
stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in materie penala
provenite din savarsirea de infractiuni, astfel: a) sumele
reprezentand repararea prejudiciului material; b) amenzi;
c) cheltuieli judiciare; d) sume confiscate. Mai mult decat atat,
ele au drept scop evitarea sustragerii de la platd a acestor sume
de bani, ca urmare a unor posibile actiuni dolosive intreprinse in
desfasurarea procedurii insolventei.

55. Astfel, pentru realizarea veniturilor publice, legiuitorul, in
conformitate cu Legea fundamentald, a prevazut intotdeauna
norme cu scopul de a face mai eficientd executarea si pentru a-i
imprima un ritm mai accelerat. Adoptarea unui regim juridic
special Th materia creantelor bugetare isi gaseste fundamentul
constitutional in dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
conform carora statul trebuie sa asigure, printre altele,
protejarea intereselor nationale in activitatea financiara. Acest
temei constitutional justificd un drept special, de preferinta n
favoarea statului, In ceea ce priveste efortul de incasare a
creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la
bugetul de stat. Numai daca dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi In masura sa isi indeplineasca obligatiile
fundamentale ce i-au fost prescrise prin Constitutie.

56. Totodata, Curtea observa ca, in ceea ce priveste unele
aspecte care tin de executarea silita a creantelor fiscale sau
bugetare, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a retinut c&, in cadrul raporturilor juridice dintre
stat, in calitate de creditor, si contribuabil, in calitate de debitor
al obligatiei fiscale, cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de
egalitate, intre ele existdnd o legatura de subordonare in
favoarea statului, pe baza unui regim de drept public, si, prin
urmare, nu poate fi vorba de incalcarea principiului egalitatii in
fata legilor prevazut de art. 16 din Constitutie (statuat prin
Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, sau Decizia
nr. 978 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008).

57. De asemenea, Curtea a stabilit ca dreptul fiscal si
procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce inseamna
ca subiectii unor asemenea raporturi nu pot fi egali in drepturi si
obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de drept fiscal,
si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta, fiind inzestrat
cu exercitiul puterii de stat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 830 din 11 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 831 din 11 decembrie 2012, sau Decizia
nr. 43 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 149 din 20 martie 2013). Aceste
considerente sunt valabile si in ceea ce priveste sustinerea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
prin normele criticate se creeaza premisele unui tratament
preferential in favoarea recuperarii creantelor bugetare.

58. In ceea ce priveste mentionarea normelor constitutionale
care consacra dreptul de proprietate privata, Curtea observa ca
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza
dreptul de proprietate si creantele asupra statului, iar continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. De principiu,
aceste limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si
atributele acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor
sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca
prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in
acest sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul este competent s stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat.

59. De asemenea, potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor. Totodata, si jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din
10 martie 1981, pronuntata in Cauza X impotriva Belgiei, este in
sensul ca procedurile legale instituite in materia insolventei, de
principiu, nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor,
ci o masura de control al folosirii acestora, in concordanta cu
interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67).

60. Prin urmare, in virtutea prevederilor constitutionale si
conventionale, de principiu, statele au o anumita marja de
apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considera
necesare pentru reglementarea procedurilor de recuperare a
creantelor bugetare si de stabilire a procedurilor insolventei si
carora se circumscriu si prevederile criticate Tn prezenta cauza.

61. In aceste conditii, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 44 alin. (2) si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din
Constitutie si nici a celor conventionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

62. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

63. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ale art. |
pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, precum si a Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017, in ansamblu, urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

64. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca este rolul
si obligatia statului s depuna toate diligentele pentru realizarea
si indeplinirea obligatiilor legale prevazute de lege, prin
autoritdtile sale ce au competentd generald privind
administrarea creantelor fiscale si exercitarea controlului asupra
acestora, si sa nu stea in pasivitate in ceea ce priveste stabilirea
si individualizarea obligatiilor fiscale datorate de catre
contribuabil bugetului statului, s& actioneze cu loialitate si buna-
credinta, in scopul realizarii cerintelor legii, aspecte ce sunt
valabile pentru toate autoritatile implicate in desfasurarea
procedurilor in materie fiscala, penala si de insolventa ce au
incidenta in cauza (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 534
din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1172 din 3 decembrie 2020, paragraful 27, sau
Decizia nr. 471 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 991 din 10 decembrie 2019,
paragraful 27).

65. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Tender — S.A. din Timisoara, prin
administrator special Ciuca Sorin si prin administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din Timisoara, in dosarele
nr. 30.386/325/2018, nr. 30.374/325/2018 si nr. 30.382/325/2018 ale Judecatoriei Timisoara - Sectia | civila, nr. 17.832/325/2018
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 30.383/325/2018, nr. 30.385/325/2018, nr. 30.304/325/2018
si nr. 3.0302/325/2018 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila si nr. 4.149/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, ale art. | pct. 102 din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si a
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild si Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Administratiei Nationale de Meteorologie,
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Administratiei Nationale de Meteorologie, care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 692.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
ADMINISTRATIA NATIONALA DE METEOROLOGIE
Cod unic de inregistrare: 11672708

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

PE ANUL 2021

- mii lei -
INDICATORI N BVC 2021
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 94.398
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 94.298
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 76.500
2 Venituri financiare 5 100
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 92,723
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din
1 . 92.623
care: 7
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 10.297
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 2.600
C. |[cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 76.905
: 10
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 74179
c1 |ch. cu salariile 12 69.194
c2 |bonusuri 13 4.985
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 |de conducere si control, comisii si comitete 16 1141
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.585
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 2.821
2 Cheltuieli financiare 19 100
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
1] 20 1.675
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 268
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 0
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
\ (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 1.407
26
1 Rezerve legale 27 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 0
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, 0
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
6 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 1.407
32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
7 . . . e AR . 129
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital 768
integral sau majoritar de stat, din care:
34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36 0
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de 639
finantare 38

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI N BVC 2021
0 1 2 3 7
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 2.286
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
Vi 40 2286
a) | cheltuieli materiale 41 18
b) |cheltuieli cu salariile 42 2.068
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 24
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) |alte cheltuieli 45 176
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 13.900
1 Alocatii de la buget 47 720
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 13.900
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1.100
2 Nr.mediu de salariati total 51 1.108
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala 52 5.579,05
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a 4.441,07
bugetului de stat 53
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5| [(mii leilpersoan) (Rd.2/Rd.51) 54 85,11
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 16,06
55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56 0
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8| |(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 982
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 103
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